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В Орловской области создан и начал работу институт регионального Уполномоченного по защите прав предпринимателей (далее – Уполномоченный).

Значимость данного события трудно переоценить, а его необходимость полностью оправдана. 

Это не означает, что права других граждан наименее значимы или их защита требует менее пристального внимания.

Все права человека и гражданина находятся под защитой Конституции Российской Федерации, в которой право предпринимательской деятельности отмечено как одно из многих неотъемлемых прав.

Однако весьма трудно поспорить с тем, что, пожалуй, ни один субъект правоотношений в нашей стране не находится под столь пристальным вниманием, в том числе и со стороны государства, как предпринимательство.

Начиная с момента государственной регистрации индивидуального предпринимателя или юридического лица до момента прекращения его деятельности, а порой и после этого, представитель бизнеса оказывается в самом центре системы управления, контроля и надзора, в особенностях которой далеко не просто разобраться и квалифицированному юристу, а тем более предпринимателю.

По сути, он остается один на один с несколькими десятками контролирующих, проверяющих и надзорных органов, каждый из которых не только может систематически проверять его деятельность, но и, по сути, обязан сделать это хотя бы раз в три года.

Крупная компания может позволить себе содержать штат профессиональных юристов, защищающих и отстаивающих корпоративные интересы.

Но, огромная доля российского бизнеса – это средние и малые предприятия, которые не могут оплатить системные услуги квалифицированной юридической помощи.

Тем более – это относится к индивидуальным предпринимателям.

Безусловно, они не могут безукоризненно овладеть всеми нормами российского права и овладеть всеми навыками, в частности, налогового законодательства, гражданского права, особенностями охраны труда и пожарной безопасности и многого другого, не только для того, чтобы грамотно вести себя при проведении проверок, но и для того, чтобы четко выполнять существующие требования.

Ключевая задача Уполномоченного – не только защитить и поддержать в трудную минуту предпринимателя, но и, в первую очередь, научить его как правильно и законно вести свою деятельность, отстаивать свои прав и интересы.

По сути, должность Уполномоченного – это, своего рода, арбитр между предпринимателем и многочисленными структурами власти, с которыми ему приходиться работать ежедневно.

В этой связи задача Уполномоченного – обеспечить законную предпринимательскую деятельность, развитие бизнеса и рост экономики региона. 

1. Формирование института Уполномоченного
 по защите прав предпринимателей в Орловской области


В период 2013 года в Орловской области принят ряд конкретных мер, направленных на повышение эффективности защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и обеспечение дальнейшего развития предпринимательства.

В частности, в рамках реализации государственной политики в сфере экономической деятельности создан институт Уполномоченного по защите прав предпринимателей.

Его формирование осуществлено в ходе выполнения положений Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике» и Федерального закона от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации».
Правовые основы функционирования в регионе данного института определены Законом Орловской области от 01.08.2013 № 1520-ОЗ «Об Уполномоченном по защите прав предпринимателей в Орловской области» (далее – Закон № 1520-ОЗ).
Органами исполнительной и законодательной власти области работа над проектом данного Закона велась в тесном взаимодействии с кандидатом на должность Уполномоченного, в результате чего в принятом нормативном правовом акте нашли безусловное отражение как требования федерального законодательства, так и реализация потребностей предпринимательства в полноценной правовой защите.
Так, в соответствии со ст.1 Закона 1520-ОЗ должность Уполномоченного учреждена в целях обеспечения государственных гарантий защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, зарегистрированных в органе, осуществляющем государственную регистрацию на территории Орловской области; и субъектов предпринимательской деятельности, права и законные интересы которых были нарушены на территории Орловской области. 

На основании ст.2 Закона 1520-ОЗ основными задачами Уполномоченного являются:

защита прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности;

содействие восстановлению нарушенных прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности;

правовое просвещение субъектов предпринимательской деятельности;

содействие улучшению делового и инвестиционного климата в Орловской области;

информирование общественности Орловской области о соблюдении и защите прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности на территории Орловской области;

осуществление контроля за соблюдением прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности органами исполнительной государственной власти Орловской области;

взаимодействие с предпринимательским сообществом;

содействие развитию общественных институтов, ориентированных на защиту прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности;

участие в формировании и реализации государственной политики в области развития предпринимательской деятельности, защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности.

Выполнение Уполномоченным данных задач обеспечивается реализацией им своих полномочий, определенных ст.5 Закона 1520-ОЗ, к которым, наряду с рассмотрением жалоб субъектов предпринимательской деятельности, отнесены следующие права:

- запрашивать и получать в органах государственной власти, органах местного самоуправления и должностных лиц необходимые сведения, документы и материалы;

- обращаться в суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, признании незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти Орловской области, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц в случае, если оспариваемые ненормативный правовой акт, решение или действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности в сфере предпринимательской деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской деятельности;

- участвовать в обсуждении концепций и разработке проектов законов и иных нормативных правовых актов Орловской области, касающихся предпринимательской деятельности;

- давать заключения на проекты нормативных правовых актов Орловской области, затрагивающих права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности, являющиеся обязательными для рассмотрения органами государственной власти Орловской области;

- направлять в органы государственной власти и органы местного самоуправления Орловской области мотивированные предложения о принятии нормативных правовых актов, относящихся к сфере деятельности Уполномоченного, о внесении изменений в указанные нормативные правовые акты или признании их утратившими силу;

- направлять Губернатору Орловской области мотивированные предложения об отмене или о приостановлении действия актов органов исполнительной государственной власти Орловской области;

- принимать с письменного согласия субъекта предпринимательской деятельности участие в выездной проверке, проводимой в отношении субъекта предпринимательской деятельности в рамках государственного контроля (надзора) или муниципального контроля;

- участвовать в заседаниях Правительства Орловской области, органов исполнительной государственной власти специальной компетенции Орловской области, Орловского областного Совета народных депутатов и его комитетов по вопросам защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности;

- направлять органам государственной власти Орловской области, территориальным органам федеральных органов исполнительной власти в Орловской области, органам местного самоуправления, их должностным лицам, руководителям организаций, в решениях и (или) действиях (бездействиях) которых он усматривает нарушения прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, свои рекомендации о принятии необходимых мер по восстановлению нарушенных прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и предотвращению подобных нарушений в дальнейшем;

- обращаться к субъектам права законодательной инициативы в Орловском областном Совете народных депутатов по вопросам совершенствования законодательства в сфере предпринимательской деятельности.
Законодательное закрепление названных полномочий способствует наиболее полной реализации целей и задач деятельности Уполномоченного.
Принятым Законом 1520-ОЗ также определен правовой статус нового института в системе органов государственной власти, которым должность Уполномоченного отнесена  к государственной должности Орловской области, а Уполномоченный и его Аппарат определены как государственный орган Орловской области с правом юридического лица.

В ходе создания института Уполномоченного был разработан и принят ряд подзаконных нормативных правовых актов по вопросам его деятельности, в том числе Указы Губернатора Орловской области от 28.08.2013 № 383 «Об утверждении Порядка учета мнения предпринимательского сообщества Орловской области при рассмотрении кандидатуры на должность Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Орловской области» и от 09.09.2013 № 393 «Об утверждении Положения об Аппарате Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Орловской области, его структуры и штатного расписания».

В соответствии с созданной законодательной базой 27.09.2013 Орловским областным Советом народных депутатов осуществлено назначение на должность Уполномоченного. 

Для обеспечения работы Уполномоченного предусмотрено минимальное бюджетное финансирование, выделено служебное помещение, предоставлена связь.

По вопросам основной деятельности Уполномоченным разработаны положения и инструкции, изданы соответствующие приказы.
В период ноября-декабря 2013 года проведен конкурс по замещению должностей государственной гражданской службы в Аппарате Уполномоченного, по результатам которого 12.12.2013 назначены главный специалист Иванов В.М. и ведущий специалист Кобзева Н.Б.

Таким образом, Аппарат Уполномоченного был полностью сформирован и начал официальную деятельность.

В декабре 2013 года при поддержке Орловской торгово-промышленной палаты начала работу Общественная приемная Уполномоченного.

Основной задачей деятельности Общественной приемной являются осуществляемые при поддержке и методической помощи Уполномоченного защита прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства, принятие мер по ликвидации нарушений прав предпринимателей, повышение правовой грамотности субъектов малого и среднего предпринимательства, расширение их информированности о возможностях государственной поддержки.
В рамках своей работы Общественная приемная по поручению Уполномоченного осуществляет:

а) организацию консультаций субъектов малого и среднего предпринимательства по вопросам защиты их прав и законных интересов;

б) организацию первичной экспертизы обращений;

в) организацию краткосрочных программ обучения в рамках вопросов защиты прав субъектов предпринимательской деятельности;

г) организацию распространения информации о типичных случаях нарушения прав субъектов предпринимательской деятельности и способах их решения;

д) формирование отчетности по обращениям для дальнейшего анализа, аналитической обработки и выработки предложений по корректировке в сфере нормативного регулирования деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства. 
е) подготовку материалов по обращениям (экспертных заключений и др.) для последующего направления Уполномоченному.
В настоящее время активно ведется работа по созданию Межрегионального Центра общественных процедур «Бизнес против коррупции» (далее – МЦОП «БПК»).

Так, данный вопрос был рассмотрен на соответствующем совещании, проведенном Уполномоченным.

В состоявшемся совещании приняли участие глава секретариата Всероссийского Центра Общественных процедур «Бизнес против коррупции» Таут С.В., начальник управления по развитию малого и среднего предпринимательства Департамента экономики Орловской области Шаранов А.А., Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Курской области Казарин В.П., Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Брянской области Адасиков П.А., президент Орловской торгово-промышленной палаты Комаров С.А., президент Курской торгово-промышленной палаты Тяпочкин Н.М., президент Брянской торгово-промышленной палаты Суворова Т.Ф., руководитель Орловского регионального отделения Общероссийской общественной организации «Ассоциация молодых предпринимателей России» Пукаев В.С., главный консультант Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Брянской области Батова Е.В., главный специалист Аппарата Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Орловской области Иванов В.М., руководитель Общественной приемной Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Орловской области Скулкин С.В. 

В ходе обсуждения участниками совещания была поддержана необходимость создания Межрегионального ЦОПа,  распространяющего сферу действия на Брянскую, Курскую и Орловскую области, с центром в Орле.

Организационные вопросы решаются в настоящее время.
В своей деятельности институт Уполномоченного активно сотрудничает со средствами массовой информации, в т.ч. электронными, в которых разъясняются основные аспекты его деятельности, формы и методы защиты прав предпринимателей. Публикации о работе Уполномоченного в 2013 году были размещены в 27 источниках, в т.ч. в 5 федеральных СМИ.

В Сети Интернет создан и работает официальный Сайт Уполномоченного, на котором регулярно размещаются сведения о проведенных Уполномоченных мероприятиях, содержится справочная информация, осуществляется прием обращений в электронном виде.

Также, данные о работе регионального Уполномоченного на регулярной основе направляются для размещения на Сайте Уполномоченного при Президенте по защите прав предпринимателей. В 2013 году размещено 7 таких информаций.

Таким образом, к окончанию 2013 года институт Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Орловской области является полностью системно сформированным и осуществляет свою работу в штатном режиме с использованием возможностей институтов гражданского общества.
2. Деятельность  по обеспечению
 межведомственного взаимодействия  

Уполномоченным по защите прав  предпринимателей в Орловской области в 2013 году велась целенаправленная работа по налаживанию эффективного взаимодействия с органами государственной власти, местного самоуправления и другими заинтересованными структурами в сфере обеспечения интересов предпринимательства.

Так, 15.10.2013 соответствующее Соглашение о сотрудничестве Уполномоченным заключено с прокурором Орловской области.
Данное Соглашение определяет общие принципы взаимодействия органов прокуратуры области с Уполномоченным, целями которого являются:

- укрепление законности и правопорядка;
- осуществление регулярного обмена информацией;
- формирование и проведение совместной информационной политики в установленных сферах деятельности.
Сотрудничество сторон Соглашения осуществляется по основным следующим направлениям:

- выработка совместных решений, направленных на соблюдение и восстановление нарушенных прав и законных интересов лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью;
- осуществление обмена информацией о фактах нарушения прав субъектов предпринимательской деятельности, рассмотрение обращений предпринимателей, поступающих к Уполномоченному и в прокуратуру области, принятие мер реагирования по восстановлению нарушенных прав предпринимателей;
- взаимодействие по вопросам совершенствования законодательства в установленной сфере деятельности.
Указанное соглашение, заключенное с прокурором области в настоящее время активно реализуется на практике.

За период октября – декабря 2013 года Соглашения о взаимодействии и сотрудничестве Уполномоченным  также заключены еще с 10 следующими органами:

- Управление Роспотребнадзора по Орловской области;

- ГУ МЧС России по Орловской области;

- государственная инспекцией труда в Орловской области;

- УМВД России по Орловской области;

- УФАС России по Орловской области;

- УФМС России по Орловской области;

- СУ СК России по Орловской области;

- Управление Министерства юстиции по Орловской области;

- администрация города Орла;

- Орловская торгово-промышленная палата.

Кроме того, с адвокатом Назаровым В.Д. заключено Соглашение об оказании безвозмездной правовой помощи (pro bono).


В рамках налаживания совместной эффективной работы по обеспечению защиты прав предпринимателей Уполномоченным осуществлены личные встречи со всеми руководителями органов государственной власти области, местного самоуправления, правоохранительных органов, найдено понимание необходимости совместной работы.
3.Осуществление приема граждан
и рассмотрение обращений

Одной из приоритетных форм работы Уполномоченного является прием граждан и рассмотрение поступающих обращений. 
Так, с момента начала деятельности Уполномоченным на личном приеме принят 41 представитель предпринимательства (индивидуальные предприниматели и руководители (учредители) юридических лиц). 
В ходе приема давались разъяснения по интересующим обратившихся ситуациям, оказывалась консультационная помощь.

По тем вопросам, которые не представилось возможным оперативно разрешить непосредственно в ходе приема, были приняты письменные обращения. 
Количество поступивших Уполномоченному в 2013 году обращений составило 24 (в т.ч. 14 обращений, поступивших по вопросу использования и распоряжения недвижимостью в Доме Быта г. Орла, впоследствии объединенных в одно производство). Из указанного числа, по состоянию на 31.12.2013,  7 - являлись разрешенными, 17 - находились на рассмотрении.

Поступившие обращения характеризуются следующим образом:

17 обращения поступили от индивидуальных предпринимателей (71% от общего числа поступивших обращений);

7 обращений – от юридических лиц (все в форме общества с ограниченной ответственностью) – (29% от общего числа обращений).

Оценка характеристик вопросов, затронутых поступившими обращениями, показывает следующее:

- по вопросам, связанным с реализацией предпринимателями преимущественного права выкупа арендуемых помещений – 15 обращений (62% от поступивших обращений);

- по вопросам налогообложения и уплаты страховых взносов – 2 обращения (8%);

- по вопросам регулирования тарифов – 1 обращение (4%);

- по вопросам землепользования – 1 обращение (4%);

- по вопросам антимонопольного законодательства – 1 обращение (4%);

- по вопросам разрешительных процедур в сфере строительства – 2 обращения (8%);

- по вопросам обжалования действий судебных приставов-исполнителей – 1 обращение (4%);

- по вопросам арбитражного судопроизводства – 1 обращение (4%);

 По результатам рассмотрения данных обращений 19 из них удовлетворено (79% от всех обращений), по 5 даны разъяснения (21%).
Кроме того, за период деятельности регионального Уполномоченного в 2013 году по поручению Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей было рассмотрено 5 обращений в интересах юридических лиц и 1 обращение в интересах двух индивидуальных предпринимателей, по которым заявителям даны разъяснения.
4 из названных обращений касались осуществления предпринимательской деятельности в г.Орле, 2 – в Ливенском и Глазуновском районах области.

По 3 из данных обращений затрагивались вопросы распоряжения имуществом, по 2 – вопросы землепользования, по 1 - вопрос привлечения к уголовной ответственности.

Таким образом, с учетом указанных обращений всего Уполномоченным в 2013 году было рассмотрено 30 письменных обращений, из которых 18 – в интересах индивидуальных предпринимателей (60% от всех рассмотренных обращений), 12 – юридических лиц (40%).   

Общее количество поступивших обращений

[image: image2.emf]Индивидуальные

предприниматели

Юридические лица


Количество обращений, поступивших на личном приеме


[image: image3.emf]Индивидуальные предприниматели

Юридические лица


Из них поступило по вопросам


[image: image4.emf]0

2

4

6

8

10

12

14

16

Использование и выкуп

арендованных помещений

Налогообложение

Тарифы

Землепользование 

Антимонопольное

законодательство

Строительство

Исполнительное

производство

Арбитражный процесс


Результаты рассмотрения

[image: image5.emf]0

5

10

15

20

Удовлетворено

Разъяснено

Отказано


Количество обращений, поступивших от

 Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей


[image: image6.emf]Индивидуальные предприниматели

Юридические лица


Из них поступило по вопросам


[image: image7.emf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

Распоряжение имуществом

Землепользование

Привлечение к уголовной

ответственности


Результаты рассмотрения


[image: image8.emf]0

1

2

3

4

5

Удовлетворено

Разъяснено

Отказано


При рассмотрении поступающих Уполномоченному обращений особое внимание уделяется установлению причин и условий возникновения нарушений прав предпринимательства, принимаются меры по пресечению данных нарушений и недопущению их возникновения в дальнейшем.

В данной работе осуществляется активное взаимодействие со всеми заинтересованными ведомствами, которые оказывают необходимую правовую поддержку. 
При рассмотрении обращений предпринимателей в обязательном порядке устанавливается отсутствие в их предмете споров хозяйствующих субъектов, при наличии которых заявителям разъясняется необходимость решения возникших ситуаций самостоятельно в рамках гражданского судопроизводства.

Так, например, по поручению Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей рассмотрено обращение профсоюза работников ОАО «Агрофирма «Ливенское мясо» по вопросу проверки законности действий ООО «Космаковка» по приобретению у граждан земельных участков, представляющих интерес для Агрофирмы. 

В ходе проверки было установлено, что при распоряжении земельными долями гражданами были заключены договоры о продаже земельных участков ОАО «Космаковка». 

Однако ОАО «Агрофирма «Ливенское мясо» посчитало, что подобная свободная реализация гражданами своих прав нарушает ее интересы по использованию земельного участка. Более того, по мнению Агрофирмы - является незаконной и обусловлена как действиями ООО «Космаковка», так и возможным давлением органов власти. 

Доводы данного обращения были всесторонне рассмотрены, в том числе с участием прокуратуры области, факты о какой-либо незаконности сложившейся ситуации не нашли своего подтверждения. 

По результатам проверки заявителям было дано соответствующие разъяснение, в том числе о фактическом наличии гражданско-правовых отношений, разрешаемых только в судебном порядке. 

О результатах проверки был проинформирован Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав предпринимателей.

Как показывает практика, вопросы, связанные с использованием земельных участков и другой недвижимости, являются одними из основных в обращениях предпринимателей.

Так, в 2013 году Уполномоченным по поручению Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей проведена проверка по жалобе генерального директора ООО «Компания «Юкон» Плахотного В.П. (далее – заявитель) по вопросу нарушения его прав при использовании земельного участка на территории Глазуновского района Орловской области.

Проверкой установлено следующее:

03.09.2009 заявитель обратился к главе Глазуновского района с заявлением о предоставлении земельного участка, расположенного по адресу: пгт.Глазуновка, ул.Полевая, 7 «ж», общей площадью 3 га, сроком на 3 года для строительства хранилища вяжущих материалов.

В данной связи 14.09.2009 главой Глазуновского района вынесено постановление № 273, согласно которому утвержден проект границ и площадь данного земельного участка (37081 кв.м.) с целью разрешенного использования – строительство хранилища вяжущих материалов.

Постановлением и.о. главы района от 02.10.2009 № 298 предварительно согласовано место размещения хранилища вяжущих материалов по вышеуказанному адресу, утвержден акт выбора земельного участка, а заявителю разрешено проведение проектно-изыскательских работ.

06.10.2009 постановлением и.о. главы района № 304 земельный участок, расположенный по адресу: пгт.Глазуновка, ул.Полевая, 7 «ж», предоставлен ООО «Компания «Юкон» в аренду сроком на 3 года для строительства хранилища вяжущих материалов.

Соответствующий договор аренды № 43 заключен между администрацией Глазуновского района и заявителем 07.10.2009.

Однако при выделении вышепоименованного земельного участка были допущены нарушения норм ст.ст.30-32 Земельного кодекса РФ, выразившиеся в определении земельного участка и его границ с разрешением на нем целевого строительства до его предварительного согласования и утверждения акта выбора.

В целях устранения нарушений 13.11.2009 Орловским природоохранным межрайонным прокурором на постановление главы района от 14.09.2009 № 273 принесен  протест. 

Также 13.11.2009 природоохранным прокурором опротестованы постановления и.о. главы района по вопросу выделения земельного участка от 02.10.2009 № 298 и от 06.10.2009 № 304.

Основанием для внесения соответствующих протестов явилось нарушение требований ст.12 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» в части неполучения на стадии выбора земельного участка санитарно-эпидемиологического заключения о пригодности его использования в испрашиваемых целях, а также наличие экспертного заключения Центра гигиены и эпидемиологии в Орловской области в поселке Кромы от 21.10.2009 № 1153 о несоответствии санитарной защитной зоны участка требованиям СанПиН.

На основании соглашения сторон от 01.02.2010 договор аренды земельного участка от 07.10.2009 № 43 между администрацией Глазуновского района и заявителем расторгнут.

Все основные расходы, связанные с работами по подготовке и использованию выделенного земельного участка по целевому назначению, заявителем были осуществлены в период действия вышеуказанного договора.

09.08.2010 заявитель вновь обратился к главе Глазуновского района с заявлением о выделении того же земельного участка, расположенного по адресу: пгт.Глазуновка, ул.Полевая, 7 «ж», общей площадью 37081 кв.м. сроком на 3 года для строительства хранилища вяжущих материалов.

Постановлением главы района от 19.08.2010 № 289 предварительно согласовано место размещения хранилища вяжущих материалов по вышеуказанному адресу, утвержден акт выбора земельного участка, а заявителю разрешено проведение проектно-изыскательских работ.

02.09.2010 постановлением главы района № 302 земельный участок, расположенный по адресу: пгт.Глазуновка, ул.Полевая, 7 «ж», предоставлен ООО «Компания «Юкон» в аренду сроком на 3 года для строительства хранилища вяжущих материалов.

Договор аренды земельного участка между администрацией района и заявителем заключен 03.09.2010 (№ 23).

Повторное выделение администрацией района земельного участка заявителю осуществлено в соответствии с требования ст.ст.30-32 Земельного кодекса Российской Федерации.

В последующем, вплоть до проведения референдума, заявитель для дальнейшего оформления разрешительных документов на строительство в администрацию района не обращался.

04.03.2012 по инициативе жителей состоялся местный референдум поселка Глазуновка Глазуновского района, по результатам которого 87,88 % избирателей проголосовало за запрет строительства хранилища вяжущих материалов по адресу: пгт.Глазуновка, ул.Полевая, 7 «ж». 

В соответствии с ч.7 ст.22 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» принятое на местном референдуме решение подлежит обязательному исполнению на территории муниципального образования и не нуждается в утверждении какими-либо органами государственной власти, их должностными лицами или органами местного самоуправления.

На основании ч.1 ст.44 Закона Орловской области от 07.11.2006 № 626-ОЗ «О местном референдуме в Орловской области» решение, принятое на референдуме, является обязательным и не нуждается в дополнительном утверждении.
Таким образом, исполнение принятого на местном референдуме решения не зависит от волеизъявления органов власти муниципального образования и подлежит безусловному выполнению.

В данной связи в действиях должностных лиц администрации района нельзя усмотреть признаков создания препятствий для реализации субъектом предпринимательской деятельности своих прав и свобод, так как соответствующее решение принято населением муниципального образования.

По результатам рассмотрения обращения заявителю было дано соответствующее разъяснение.
Кроме того, при поддержке Департамента экономики Орловской области заявителю была предложена возможность выбрать на территории области другой земельный участок, отвечающий установленным требованиям.

В качестве примера эффективного рассмотрения обращений можно привести заявление генерального директора ООО «Верное время» Кустицкого Р.Э.

В данном обращении заявителем было указано на существенное повышение ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Орловской области» (далее – ФБУ) тарифов на поверку производимых предприятием приборов учета электрической энергии.

Кратный рост тарифов поставил предприятие фактически перед угрозой прекращения существования.


По инициативе Уполномоченного сложившаяся ситуация была обсуждена на совещании при руководителе Департамента экономики Орловской области Есипове Ю.А., в котором также принял участие директор ФБУ Ковалев В.И.


По результатам состоявшегося диалога Ковалевым В.И. принято решение о снижении установленных тарифов до пределов, приемлемых для субъекта предпринимательской деятельности, что позволило продолжить осуществление им нормальной хозяйственной деятельности.
Одним из актуальнейших является поступившее на личном приеме коллективное обращение предпринимателей по ряду вопросов, связанных с использованием помещений Дома Быта, расположенного по адресу: г.Орел, пл.Мира, д.3.

Данным обращением затронут ряд серьезных проблем: законности передачи Дома Быта в хозяйственное ведение МУП УЭНП; законности повышения арендной платы; законности реконструкции Дома Быта; непредоставления предпринимателям права преимущественного выкупа арендуемых ими помещений. 

При рассмотрении жалобы проведен ряд проверочных мероприятий, осуществлено участие в совещаниях, проводимых по данному вопросу.

Так, 12.12.2013 Уполномоченным принято участие в совещании с субъектами предпринимательской деятельности, арендующими помещения в здании Дома Быта. В ходе совещания предпринимателями была озвучена позиция в данном вопросе – это безусловная полная передача здания из ведения МУП «УЭНП» администрации муниципального образования. Указанное позволит не только, в случае реализации здания, использовать предпринимателям преимущественное право на выкуп арендуемых помещений, но и будет способствовать более открытому и эффективному управлению им. 

Также, 13.12.2013 принято участие в общем собрании собственников помещений Дома Быта. 18.12.2013 - участие в заседании Координационного совета по защите прав субъектов малого и среднего предпринимательства, состоявшемся в администрации г.Орла. 

В ходе проверки по указанному обращению выявлен ряд нарушений законодательства, для принятия мер реагирования по которым были привлечены органы прокуратуры области. 


По итогам прокурорской проверки факты допущенных нарушений нашли своей подтверждение.


В результате, в связи с осуществлением руководством МУП «УЭНП» незаконной деятельности по сдачи в аренду муниципального имущества,  использованием доходов от данной деятельности в личных целях, а также халатностью, допущенной со стороны должностных лиц УМИЗ, для принятия процессуального решения в отношении директора МУП Афанасьева И.Е., сотрудников УМИЗ Татенко С.А. и Кузнецова М.М  материалы проверки в порядке ст.37 УПК РФ направлены в СУ СК России по Орловской области. 

  Также, по результатам проверки прокурором Советского района г.Орла в адрес мэра г.Орла внесено представление с требованием о взыскании ущерба, причинённого муниципальному бюджету вследствие неправомерной деятельности МУП «УЭНП» по сдаче в аренду муниципального имущества. 

  Прокурором Железнодорожного района г.Орла опротестован устав МУП «УЭНП», содержащий незаконные положения.


Кроме того, органами прокуратуры области проинициировано проведение проверок в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ по фактам неправомерного расходования МУП «УЭНП» денежных средств, полученных от приносящей доход деятельности, реализации земельных участков по заниженной стоимости, а также воспрепятствования сотрудников УМИЗ в реализации права на преимущественную приватизацию нежилого помещения в Доме Быта ООО «Татьяна». 


В настоящее время решается вопрос о возврате здания Дома Быта в полное ведение администрации муниципального образования города Орла.

В качестве примера привлечения виновных в нарушении прав предпринимателей по результатам рассмотрения обращений Уполномоченным можно привести заявление директора ООО «Ремстроймонтаж» Ковалева А.Е. по вопросу нарушений антимонопольного законодательства, допущенных со стороны МПП ВКХ «Орелводоканал» при организации и проведении запроса предложений на право заключения договора подряда на объект «Многоквартирные одноподъездные жилые дома по ул.Гагарина, д.73 в г.Орле».
Проверкой по обращению проверкой была признана его обоснованность, а факт самостоятельного необоснованного увеличения МПП ВКХ «Орелводоканал» начальной (максимальной) цены договора, предложенной ООО «Ремстроймонтаж» - незаконным.

Аналогичная оценка сложившейся ситуации была дана и УФАС России по Орловской области.
Между тем, учитывая, что на момент поступления соответствующей жалобы договор подряда между МПП ВКХ «Орелводоканал» и ООО «Стройэнергомонтаж» уже был заключен, антимонопольным органом предписание о нарушении законодательства и об аннулировании процедуры запроса предложений не выдавалось.

Возникшие в ходе исполнения заключенного договора правоотношения носили гражданско-правовой характер и подлежали разрешению исключительно в судебном порядке в рамках гражданского судопроизводства.

В данной связи заявителю было разъяснено право на самостоятельное обращение в Арбитражный суд Орловской области с заявлением о признании недействительным вышеуказанного договора.

Вместе с тем, в связи с выявленными нарушениями норм антимонопольного законодательства в деятельности МПП ВКХ «Орелводоканал» Уполномоченным в адрес главы администрации г. Орла направлена соответствующая информация с постановкой вопроса о привлечении виновных к дисциплинарной ответственности.

По результатам ее рассмотрения и.о. главного инженера, первый заместитель генерального директора МПП ВКХ «Орелводоканал» Иванов В.В. привлечен к дисциплинарной ответственности.

Как форма защиты предпринимателей Уполномоченным используется возможность представления их интересов в судах.

Так, в 2013 году в рамках рассмотрения жалобы защитника осужденных предпринимателей Лущеко А.А. и Лущеко А.И. Уполномоченным принято участие в заседании Президиума Орловской областного суда.


В сфере защиты прав предпринимательства при рассмотрении обращений граждан используются возможности Общественной приемной, в т.ч. на предмет проведения независимых оценок доводов заявителей.

В качестве примера можно привести рассмотрение Общественной приемной жалобы Кононыхина Е.В. по вопросу  необоснованного привлечения к уголовной ответственности в связи с осуществлением им ломбардной деятельности.


Указанная жалоба поступила от Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Курской области для дачи независимой экспертной оценки изложенных доводов.


В ходе проверки жалобы были установлены грубейшие нарушения процессуальных сроков проведения доследственной проверки в связи с осуществляемой заявителем деятельностью.


Так, в соответствии с ч.1 ст.144 УПК РФ дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения. 

На основании ч.3 ст.144 УПК РФ руководитель следственного органа, начальник органа дознания вправе по мотивированному ходатайству соответственно следователя, дознавателя продлить до 10 суток срок, установленный частью первой настоящей статьи. При необходимости производства документальных проверок, ревизий, судебных экспертиз, исследований документов, предметов, трупов, а также проведения оперативно-розыскных мероприятий руководитель следственного органа по ходатайству следователя, а прокурор по ходатайству дознавателя вправе продлить этот срок до 30 суток с обязательным указанием на конкретные, фактические обстоятельства, послужившие основанием для такого продления.

Таким образом, максимальный срок доследственной проверки, установленный уголовно-процессуальным законодательством составляет 30 суток.

Однако срок ее проведение в связи с осуществлением Кононыхиным Е.В. своей деятельности исчисляется месяцами. 

Так, по уголовным делам № 3790 и № 3842, возбужденным 28.06.2013 и 06.08.2013 соответственно, в материалах проверки имеются объяснение Поддубного С.В., датированное 12.03.2013, объяснение Супрунова В.Ю. от 30.05.2013, объяснение Кононыхиной Л.К. от 12.07.2013.

Указанные факты свидетельствуют о том, что фактически процесс привлечения Кононыхина Е.В. к уголовной ответственности с момента обращения заявителей в правоохранительные органы осуществляется, как минимум, уже больше 10 месяцев, что не только недопустимо, но вряд ли способствует нормальному осуществлению им в данный период предпринимательской деятельности.

Более того, нельзя признать обоснованным столь длительный срок самого предварительного следствия по вышеуказанным уголовным делам, в частности, возбужденному 28.06.2013 - более 6-ти месяцев.

Частью 1 статьи 162 УПК РФ определено, что предварительное следствие по уголовному делу должно быть закончено в срок, не превышающий 2 месяцев со дня возбуждения уголовного дела. Срок предварительного следствия, установленный частью первой настоящей статьи, может быть продлен до 3 месяцев руководителем соответствующего следственного органа. По уголовному делу, расследование которого представляет особую сложность, срок предварительного следствия может быть продлен руководителем следственного органа по субъекту Российской Федерации и иным приравненным к нему руководителем следственного органа, а также их заместителями до 12 месяцев. 

Таким образом, столь длительное осуществление расследования уголовного дела в связи с осуществляемой заявителем деятельностью может быть обусловлено лишь его особой сложностью, что вряд ли относится к данной категории экономических преступлений, тем более по факту которого была проведена достаточно длительная предварительная доследственная проверка.

Оценка данным нарушениям, выразившимся в волоките, должна быть дана уполномоченными лицами – надзирающими прокурорами по месту производства предварительного следствия и месту проведения проверки по сообщению о преступлении, а также судом.

По результатам рассмотрения Общественной приемной жалобы Кононыхина Е.В. Уполномоченному по защите прав предпринимателей в Курской области направлено соответствующее заключение.

В качестве другого примера эффективности совместной работы уполномоченных разных регионов можно привести следующий.

Так, к уполномоченным в Орловской и Курской областях с просьбой об оказании содействия и правовой помощи обратились представители генерального директора ОАО «Орловская объединенная зерновая компания» Ковакина В.М., в отношении которого Следственным управлением Следственного комитета РФ по Курской области возбуждено уголовное дело.

В ходе предварительного расследования следователем в Ленинский районный суд г.Курска направлено ходатайство об избрании в отношении Ковакина В.М. меры пресечения в виде заключения под стражу.

При рассмотрении судом указанного ходатайства принятие окончательного решения по существу в отношении задержанного было отложено в связи с необходимостью предоставления дополнительных данных, характеризующих Ковакина В.М.

В данной связи его представители обратились за помощью к региональным Уполномоченным по защите прав предпринимателей. 

В целях недопущения избрания в отношении Ковакина В.М., являющегося активным субъектом предпринимательской деятельности, меры пресечения в виде ареста, уполномоченными приняты конкретные меры.

Так, были организованы встречи с представителями предпринимательского сообщества, по результатам которых судье, рассматривающей ходатайство следствия, направлен ряд обращений в поддержку Ковакина В.М.

В частности, данные обращения подписали руководитель регионального объединения работодателей «Объединение промышленников и предпринимателей Орловской области» Гапонов А.И., руководитель Орловского регионального отделения Общероссийской общественной организации «Ассоциация молодых предпринимателей России» Пукаев В.С., президент Орловской торгово-промышленной палаты Комаров С.А.

В направленных обращениях ими была дана положительная характеристика Ковакину В.М. и поставлен вопрос о возможности не применения к последнему ареста.

Кроме того, соответствующие ходатайства в адрес суда были также внесены Уполномоченными по защите прав предпринимателей в Орловской и Курской областях.

В данных ходатайствах было обращено внимание суда на необходимость учесть, что Ковакин В.М. не только является субъектом предпринимательской деятельности, но и руководит крупным предприятием, в связи с чем избрание в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу может повлечь за собой отрицательные последствия в  виде нарушения стабильности его работы, вплоть до полного прекращения деятельности и роста безработицы.

По результатам комплексного изучения всех представленных материалов судом было принято решение об избрании в отношении Ковакина В.М. другой меры пресечения, не связанной с содержанием под стражей.
Первоначальные результаты работы института Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Орловской области показывают особую значимость качественного подхода к рассмотрению обращений, эффективность которого может существенно повлиять на защиту и поддержку предпринимательства.

4. Амнистия для предпринимателей

В 2013 году Уполномоченным осуществлялось тесное взаимодействие со всеми заинтересованными ведомствами по вопросам реализации на территории области Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 02.07.2013 № 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии».

Анализ состояния работы правоохранительных органов на данном направлении показал, что применение амнистии осуществлялось  в соответствии с требованиями законодательства, в отношении установленной категории лиц.

Так, например, в ходе предварительного следствия постановлением от 16.07.2013 уголовное дело № 71047, расследуемое в отношении Рябинина А.Я. по пункту «б» части 2 статьи 171 Уголовного кодекса Российской Федерации («Незаконное предпринимательство»), прекращено и он освобожден от уголовной ответственности.


В ходе следствия Рябинин А.Я. подозревался в осуществлении предпринимательской деятельности без наличия соответствующей лицензии и, в случае направления уголовного дела в суд и вынесения обвинительного приговора, мог быть осужден к наказанию вплоть до 5 лет лишения свободы.


Решение о применении амнистии позволило прекратить уголовное преследование Рябинина А.А. и вернуть его к активной экономической деятельности. 

Всего применение амнистии в регионе осуществлено в отношении 24 лиц. 

В частности, на стадии исполнения наказания, от дальнейшего его отбывания освобождены 7 лиц, в т.ч. 1 – от наказания в виде лишения свободы, 6 – от наказания не связанного с лишением свободы.

Квалификация действий лиц, освобожденных от наказания, характеризуется следующим образом:

- ст.159.1 УК РФ – 6 лиц;

- ст.177 УК РФ – 1 лицо.

На стадии предварительного расследования прекращено 9 уголовных дел в отношении 10 лиц.

Из них:

- 6 уголовных дел прекращены органами предварительного следствия;

- 3 уголовных дела прекращены органами дознания.
Квалификация прекращенных уголовных дел характеризуется следующим образом:

- ст.146 УК РФ – 2 уголовных дела;

- ст.159.1 – 4;
- ст.159.4 – 1;

- ст.171 УК РФ – 2. 

В ходе реализации амнистии на стадии предварительного следствия 2 уголовных дела о преступлениях, предусмотренных ст.159 УК РФ, переквалифицированы на ст.159.1 и ст.159.4 УК РФ.

Судами области акт об амнистии применен в отношении 7 лиц:

Из них: 

- в отношении 5 лиц уголовные дела прекращены;

- 2 лица освобождены от наказания.

Судами применение амнистии осуществлено в отношении лиц, которым инкриминировались следующие преступления:

- ст.159.1 УК РФ – 3 лица;

- ст.171 УК РФ – 1 лицо;

- ст.173.1 УК РФ  – 1 лиц;

- ст.180 УК РФ – 1 лицо;
- ст.199.2  УК РФ – 1 лицо. 

Нарушений при исполнении Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 02.07.2013 № 2559-6 ГД «Об объявлении амнистии» не выявлено.
5. Системные проблемы предпринимательства
В ходе работы Уполномоченного в 2013 году по рассмотрению обращений граждан, проведению встреч  с предпринимателями и взаимодействию с органами предпринимательского сообщества выявлен ряд системных проблем, требующих принятия необходимых мер, в т.ч. по корректировке действующего законодательства на федеральном уровне.

В частности, 
с 2014 года существенно увеличены размеры страховых взносов в Пенсионный фонд, Фонд социального и медицинского страхования. Указанное повышение может повлечь за собой полное прекращение деятельности значительного числа предпринимателей. В данной связи предпринимательским сообществом инициируется отмена данного повышения либо введение на него маратория. 

Другая системная проблема в сфере осуществления предпринимательской деятельности связана с регулированием Гражданским кодексом Российской Федерации вопросов возмездного оказания услуг, при котором нарушается принцип равенства сторон. 
Так, в соответствии со ст.782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. 
В тоже время исполнителю такое право предоставлено лишь при условии полного возмещения заказчику убытков. 
Таким образом, при наличии равноправных договорных отношений, законодательно изначально для лица, оказывающего услуги (в т.ч. предпринимателей) установлены заведомо худшие условия, чем для другой стороны, которой эти услуги оказываются. Для решения имеющейся проблемы необходимо внесение изменений в ГК РФ. 
Другая, значимая для предпринимательства проблема, касается проведения проверочных мероприятий субъектов предпринимательской деятельности.
Так, Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ предусмотрен ряд мер по защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении контроля. 
Например, содержащейся в части 5 статьи 10 нормой, установлено, что внеплановая выездная проверка юридических лиц по отдельным основаниям проводится только после согласования с органом прокуратуры. 
В тоже время ч.4 ст.1 данного закона определяет, что особенности организации и проведения проверок, в том числе в части, касающейся уведомлений о проведении внеплановых выездных проверок и согласования проведения внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры, могут устанавливаться другими федеральными законами при осуществлении отдельных видов государственного контроля (надзора). 
Данных направлений в статье указано – 27. 
Как правило, в других нормативных правовых актах порядок проведения внеплановых проверок изменяется, а согласовывать их с органами прокуратуры уже не требуется. 
Так, в соответствии со ст.20 Закона от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности» прокурор о внеплановой проверке только уведомляется. 
В целях прекращении подобной практики необходимо установить общий единый порядок проведения внеплановых проверок. 
Не менее значимая имеющаяся серьезная проблема, касающаяся предпринимательства, связана с реализацией им права преимущественного выкупа арендуемых государственных и муниципальных  помещений. 
Данное право распространяется только на случаи приватизации указанного имущества. В случае же, если недвижимость арестовывается и реализуется на торгах в рамках исполнительного производства, то предприниматель лишается какого-либо преимущества. 
В этой связи требуется внесение изменений в законодательство в части расширения случаев возможного использования предпринимателями преимущественного права на выкуп – вплоть до любой формы отчуждения, что позволит значительно сократить число механизмов незаконного увода государственной и муниципальной собственности.
Существует еще одна системная проблема предпринимательства, которая связана с использованием недвижимости, имеющей статус объектов культурно-исторического наследия.

Как показывает практика, имеют место факты создания препятствий для осуществления и развития бизнеса по месту их дислокации, которые мотивируются особым статусом земельных участков или строений. 

Между тем, на практике, в отдельных случаях данные объекты фактически уже утратили свою культурно-историческую ценность в связи с их полным разрушением.

Однако законодательное отнесение их к особо значимым не позволяет использовать пустующие территории для общественно-полезных целей, в частности, для развития предпринимательства.

С учетом указанного имеется необходимость в проведении ревизии на всех уровнях перечней соответствующих объектов, с исключением из них тех, которые уже материально не существуют. 
О наличии указанных и значимых вопросов, требующих принятия законодательных мер на федеральном уровне, проинформирован Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав предпринимателей.

Между тем перечень отмеченных системных проблем бизнеса не является исчерпывающим.

Так, одним из актуальнейших вопросов, влияющих на развитие предпринимательской деятельности, является периодический рост тарифов на энергоресурсы.
Данный вопрос в очередной раз был озвучен на состоявшемся 02.10.2013 заседании Совета руководителей промышленных предприятий Орловской области. Его значимость также отмечают региональное отделение Российского союза промышленников и предпринимателей, а также Торгово-промышленная палата Орловской области.

Так, в частности, начиная с 1 июля 2013 года во многих регионах, в т.ч. в Орловской области, наблюдается резкий рост затрат на электроэнергию среди промышленных предприятий. 
Большинство предприятий не имеют возможности включать столь частый рост затрат на электроэнергию в стоимость выпускаемой продукции, так как рискуют стать неконкурентоспособными на своих рынках. 
В еще более тяжелой ситуации оказались предприятия, связанные условиями долгосрочных контрактов на поставку собственной продукции, цена которой, как правило, является фиксированной. В этих случаях резкий рост затрат на электроснабжение компенсируется за счет прибыли предприятий, в результате чего предприятия становятся низкорентабельными и убыточными.
По данным, полученным в региональном Объединении работодателей «Объединение промышленников и предпринимателей Орловской области», за последние 2 года в стране несколько тысяч производств были закрыты в связи с тем, что ежегодный рост тарифов и цен фактически сделал недоступными ключевые энергоресурсы.
Первичный анализ счетов за электроэнергию, выставленных после 1 июля 2013 года, показал, что наиболее ощутимое увеличение затрат на электроэнергию испытали потребители с максимальной мощностью более 670 кВт, не имеющие интервальных приборов учета. 
Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 № 442 «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии» с 1 июля 2013 года запрещено подобным потребителям применять при взаиморасчетах 1 и 2 ценовую категорию. 
Таким образом, данные потребители с 1 июля не имеют права применять одноставочный тариф на электроэнергию. 
При расчете объема энергопотребления по двухставочному тарифу объем мощности определяется расчетным путем (в виду отсутствия специальных счетчиков), что в результате приводит к «бумажному» увеличению потребления мощности и, как следствие, увеличению счетов за электроэнергию.
По информации энергетических компаний, эта мера носит сугубо профилактический     характер,      направленный     на     повышение     дисциплины электропотребления и энергосбережения.
Крупные потребители обязаны были оборудовать собственные производства интервальными счетчиками еще в 2011 году в соответствии с положениями Федерального закона от 23.11.2009 № 261 «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности». 
Следуя данной логике, рост затрат на энергоснабжение - вина самих потребителей.
Однако корни назревшей проблемы значительно глубже, нежели изложенная выше позиция энергокомпаний. 
Ситуация, сложившаяся с 1 июля 2013 года, показала, что потребители оказались не готовы к применению новых правил. 
Разъяснительная работа с потребителями не была проведена должным образом в значительной части регионов. 
В большинстве случаев осуществлена лишь рассылка писем, в которых описаны отдельные положения новых правил. 
В ряде регионов были проведены конференции и круглые столы. Однако потребителям в подавляющем большинстве случаев не был раскрыт даже приблизительный расчет, предусмотренный новыми правилами.
Есть и проблемы правового регулирования.

Так, объем нормативной базы, регулирующей работу рынков мощности и электроэнергии, оборот электроэнергии и взаимоотношения с потребителями, а также динамику ее изменения, превышают допустимые разумные пределы.
Уровень юридической техники составления отраслевых документов даже опытным юристам не позволяет верно истолковать нормативные предписания, что формирует серьезное недопонимание при взаимодействии энергокомпаний с потребителями.
Уже не вызывает сомнений тот факт, что реформа электроэнергетики оказалась недостаточно эффективной, а одной из ключевых ее задач - оптимизации цен на электроэнергию - достичь не удалось. 
Сегодня стоимость электроэнергии в России почти на четверть дороже, чем в среднем по Европе, и почти в два раза дороже, чем в США. 
Вряд ли подобное можно объяснить только неисполнением потребителями множественных отраслевых нормативных предписаний.
Среди очевидных причин роста конечной цены на электроэнергию для промышленного потребителя, в первую очередь, можно выделить значительную сетевую составляющую в общем тарифе, которая в отдельных случаях достигает 55 процентов. 
Основной причиной неравномерного распределения денежных средств между генерирующими и сетевыми компаниями является отсутствие контроля эффективности инвестиционных программ сетевых организаций и нормативно закрепленного ограничения сетевой составляющей в конечном тарифе.
Немаловажным при формировании конечной цены для промышленного потребителя является содержание резервных источников энергоснабжения по всей стране, что приводит к общему избытку мощности. 
Объем резервирования представляется завышенным для поддержания требуемого уровня надежности и нуждается в пересмотре. Требует также нормативного закрепления и ответственность Системного оператора за формирование неэффективных режимов работы, что в итоге влияет на эффективность генерирующих мощностей и на цену для конечного потребителя.
Безусловно, решение задачи преодоления энергодефицита, что отмечают энергетики в качестве одного из главных результатов реформы, трудно переоценить. 
В тоже время, в соответствии с изначальными планами реформы, строительство новых мощностей должно было быть профинансировано за счет приватизации генерирующих компаний и дополнительных эмиссий, однако высвобожденные в результате этих мероприятий денежные средства не покрыли и малой части затрат на ввод новых мощностей. Большая часть строительства была профинансирована за счет потребителей.
Можно сказать, что на протяжении последних нескольких лет потребители обеспечивали рост капитализации генерирующих и электросетевых компаний путем оплаты мощности и инвестиционной части тарифа, взамен получая ежегодное удорожание электроэнергии.
В результате во многих регионах страны сейчас наблюдается не дефицит, а избыток генерирующих мощностей. 
Нередко такое положение вещей объясняется не чрезмерным строительством мощностей, а падением потребления, но больше всего вызывает беспокойство тот факт, что электростанции остаются недозагруженными из-за системных ограничений. Это неизбежно наводит на мысль о том, что инвестиционные программы сетевых компаний и ввод новых мощностей десинхронизированы.
Неутешительная статистика антимонопольных органов о количестве разбирательств, связанных с отказом сетевых компаний осуществлять технологическое присоединение, говорит о том, что доступ к электросетевой инфраструктуре для рядового потребителя по-прежнему затруднен, а использование инвестиционных средств неэффективно. 
Несмотря на предпринимаемые меры по обеспечению недискриминационного доступа к инфраструктуре, параллельно идет работа по внесению изменений в Градостроительный кодекс в части необходимости согласования проектной документации при осуществлении технологического присоединения с сетевыми организациями и субъектами оперативно-диспетчерского управления. 
Это повлечет за собой не только затруднения при присоединении к сетям потребителей и генерирующих мощностей, но и сформирует дополнительные расходы на привлечение персонала, участвующего в процедурах согласования со всех сторон.
Немало опасений вызывает наличие в тарифах так называемых «выпадающих доходов», то есть разницы между запланированной и полученной выручкой регулируемых компаний. 
Подобные «выпадающие доходы» нередко формируются за счет просроченной дебиторской задолженности, но чаще всего за счет некорректного распределения выручки между участниками рынка электроэнергии. 
По мнению многих экспертов, основной причиной неравномерного распределения денежных средств   между  генерирующими,   сетевыми  и   сбытовыми  компаниями  является отсутствие прозрачной трансляции цен на конечных потребителей. 
Иными словами, доподлинно неизвестно, сколько в стоимости одного киловатт часа содержится затратной составляющей на услуги по передаче, производству, сбыту и оказанию сопутствующих услуг. Все расчеты носят примерный характер, основанный на среднеарифметических данных.
Анализ судебной активности предприятий энергетического сектора показывает, что количество споров между энергосбытовыми и электросетевыми компаниями с каждым изменением нормативного регулирования только увеличивается.
При этом большинство споров связаны с двояким толкованием отраслевых норм права. По результатам подобных споров денежная масса перераспределяется либо в пользу сетевой, либо сбытовой компании, однако в проигрыше остаются конечные потребители, поскольку формируемые по результатам споров «выпадающие доходы» впоследствии включаются в тариф.

Таким образом, тарифная ситуация, сложившаяся на рынке энергоресурсов (в частности, электроэнергии) страны, не является благоприятствующей для развития предпринимательства, и, зачастую, зависит от усмотрения субъектов естественных монополий.


Систематический значительный рост тарифов далеко не всегда  объективно обоснован и, порой, преследует единственную цель - наращивание прибыли.


В подобных условиях перспективы российского бизнеса находятся под серьезной угрозой, что требует принятия на федеральном уровне определенных мер, связанных с усилением государственного контроля и управления монополистами.


О наличии указанной проблемы с предложением ее рассмотрения  на уровне Правительства Российской Федерации проинформирован Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав предпринимателей.

Проблематика другой направленной Уполномоченным в 2013 году в адрес Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей инициативы относится к вопросам антимонопольного регулирования  охранной деятельности, в т.ч. в сфере топливно-энергетического комплекса.

Складывающаяся в последнее время ситуация в сфере правового регулирования осуществления охранной деятельности и смежных с нею отраслей вызывает серьезную обеспокоенность предпринимательского сообщества. 

Так, со стороны органов власти продолжает нарастать оказывающееся давление на свободу конкуренции рынка охранных услуг, представляющих интерес как для коммерческих структур, так и для отдельных государственных ведомств.

В частности, принимаются активные меры по дальнейшему выведению со свободного рынка значительного числа объектов охранной деятельности, и установления на законодательном уровне права оказания для них охранных услуг только для аффилированных органам государственной власти структур.

Таким образом, без каких-либо достаточных на то оснований, частные охранные организации будут полностью лишены возможности осуществления охранной деятельности на объектах, которые на федеральном уровне будут признаны обязанными использовать охранные услуги только четко обозначенного круга ведомств, а именно – государственных организаций.

Речь идет о структурах ведомственной охраны.

К сожалению, в Российской Федерации получила широкое распространение практика осуществления  ведомственными охранными службами федеральных структур коммерческой деятельности по оказанию охранных услуг, не связанных с основной.

Сложившаяся ситуация полностью искажает истинный правовой смысл понятия «ведомственной охраны» и необоснованно расширяет сферы ее применения.

Этому способствует и некая законодательная неопределенность, недоговоренность, а порой и непоследовательность.  

Анализ норм действующего законодательства вполне четко позволяет определить пределы ведомственной охраны. 

Так, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 14.04.1999 № 77-ФЗ «О ведомственной охране» (далее – Федеральный закон № 77-ФЗ) ведомственная охрана -  это совокупность создаваемых имеющими право на создание ведомственной охраны федеральными органами исполнительной власти и организациями органов управления, сил и средств, предназначенных для защиты охраняемых объектов от противоправных посягательств.

Статьей 5 указанного закона установлено, что имеющие право на создание государственной ведомственной охраны федеральные органы исполнительной власти определяются Правительством Российской Федерации. Федеральным законом могут быть установлены имеющие право на создание ведомственной охраны организации.

Постановлением Правительства РФ от 12.07.2000 № 514 «Об организации ведомственной охраны», утвержден перечень федеральных органов исполнительной власти, имеющих право создавать ведомственную охрану. 

К ним отнесены Министерство обороны Российской Федерации,  Министерство транспорта Российской Федерации, Министерство энергетики Российской Федерации и ряд других министерств.
Также право создания ведомственной охраны соответствующим организациям предоставлено Федеральными законами от 01.12.2007 № 317-ФЗ «О Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» и от 23.11.2007 № 270-ФЗ «О государственной корпорации «Ростехнологии».

Таким образом, право создания ведомственной охраны предоставлено отдельным федеральным органам исполнительной власти и двум некоммерческим организациям.

Основной целью деятельности указанных субъектов является проведение государственной политики в соответствующих особо значимых сферах государственного управления, и никак не связано с первостепенной задачей в виде получения прибыли.

Обеспечивая безопасность и надежность их функционирования, а также защиту связанных с регулируемыми ими отношениями объектов, государство предоставило им право создания собственной внутриведомственной охраны, что само собой однозначно указывает на ее задачи.    

Подчеркивая предмет деятельности ведомственной охраны статья 8 Федерального закона № 77-ФЗ определила, что ведомственная охрана осуществляет защиту охраняемых объектов, являющихся государственной собственностью и находящихся в сфере ведения соответствующих федеральных органов исполнительной власти, объектов, являющихся собственностью Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом" (в том числе закрепленных за ее учреждениями на праве оперативного управления), объектов, являющихся собственностью акционерных обществ (их дочерних обществ) Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом", объектов, являющихся федеральной собственностью и закрепленных на праве хозяйственного ведения за подведомственными Государственной корпорации по атомной энергии "Росатом" федеральными государственными унитарными предприятиями, а также объектов, являющихся собственностью Государственной корпорации по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции "Ростехнологии", объектов, являющихся федеральной собственностью и закрепленных на праве хозяйственного ведения за федеральными государственными унитарными предприятиями, в отношении которых Государственная корпорация по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции "Ростехнологии" осуществляет права собственника их имущества, и объектов, являющихся собственностью организаций Государственной корпорации по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной продукции "Ростехнологии". 

Исходя из правового смысла всех упомянутых норм деятельность ведомственной охраны не является коммерческой, осуществляется в общегосударственных интересах, организуется и финансируются  исключительно 15 вышеупомянутыми субъектами, и распространяется только на объекты их собственности.

Однако в Федеральном законе № 77-ФЗ законодатель допустил ряд правовых неопределенностей, ставящих вышеотмеченное под сомнение и, по сути, позволяющих распространить юрисдикцию ведомственной охраны практически на все.

Так, частью 2 статьи 8 названного закона предусмотрено, что защита охраняемых объектов иных форм собственности, находящихся в сфере ведения соответствующих федеральных органов исполнительной власти, осуществляется в соответствии с заключенными договорами.

При оценке данной формулировки возникает ряд вопросов:

- во-первых - какие объекты иных форм собственности могут находиться в ведении федеральных органов власти;

- во-вторых – какова сфера ведения;

- в-третьих – насколько сфера ведения является обоснованной, если при управлении ею возникает необходимость в заключении договоров;
- в-четвертых – если защита объекта осуществляется по договору, а, следовательно, это возмездный договор оказания услуг, какое отношение он имеет к некоммерческим целям создания ведомственной охраны.

На эти вопросы напрашивается единственный ответ - что фактически любой объект, при желании, можно подвести под данные определения.

А, следовательно, - предоставить ведомственной охране полноценную возможность осуществления коммерческой деятельности, а также возможность конкурировать с частными охранными организациями. Бесспорно, что понятие конкуренции в данном смысле чисто номинальное, так как вряд ли хоть одна коммерческая организация сможет полноценно конкурировать с государственной структурой, тем более, когда в действие запускаются административные ресурсы, в т.ч. на законодательном уровне.
Предоставление ведомственной охране права осуществления свободного бизнеса лишь подтверждается статьей 10 Федерального закона № 77-ФЗ, согласно которой финансирование и материально-техническое обеспечение ведомственной охраны осуществляются за счет средств федеральных органов исполнительной власти, имеющих право на создание ведомственной охраны, и (или) средств собственников охраняемых объектов.

Таким образом, изначально верное упоминание о финансировании структуры, созданной для обеспечения сугубо внутренних нужд собственника, за его счет, дополнено возможностью ее финансирования фактически кем угодно. 

Полагается, что подобные противоречия в законе необходимо устранять, и окончательно четко и однозначно определить пределы ведомственной охраны.

 Полагаем, что не случайно не только в Федеральном законе № 77-ФЗ, но и в иных Федеральных законах не определена форма, в которой должны создаваться юридические лица, осуществляющие ведомственную охрану.

Данное правовое упущение также позволяет вольно трактовать непосредственные и единственные направления работы ведомственной охраны, прямые цели ее деятельности.
На фоне противоречивого законодательного регулирования работы ведомственной охраны еще большие вопросы вызывает законность функционирования такой структуры как вневедомственная охрана, созданная при МВД РФ.

Статьей 2 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» к основным направлениям деятельности полиции, наряду с другими, отнесена охрана имущества и объектов, в том числе на договорной основе.

Возникает резонный вопрос, на каком основании федеральному органу исполнительной власти, имеющему конкретные задачи государственной важности в виде защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и обеспечения общественной безопасности (ст.1 Закона), предоставлено право осуществлять свои социально-значимые функции на коммерческой основе.
Полагается, что если данная функция по платной охране объектов настолько важна для государства, что осуществляется полицией, то она, безусловно, должна осуществляться только за счет государства, без каких-либо вливаний частных средств. Если же эта коммерческая функция вполне успешно может осуществляться и другими субъектами охраны, как и происходит в настоящее время посредством частных охранных организаций, то ей не место в законодательстве о полиции.

Эта платная услуга, не затрагивающая ключевых и первостепенных охранительных задач государства, не может осуществляться федеральным органом исполнительной власти.

Более чем ошибочно относить частный вопрос непосредственной охраны личного имущества за плату к общим задачам полиции в виде защиты государства и граждан, не имеющим целью получение прибыли.

Предназначение полиции предотвратить и пресечь преступление, в том числе и против собственности – это ее обязанность.

Но если выполнение этой обязанности не позволяет гарантировать сохранность имущества настолько, что приходиться прибегать к дополнительным охранным услугам, уж точно кто, но не полиция должна зарабатывать на их оказании.

Более того, предоставление права дополнительной коммерческой охраны полиции в принципе не может способствовать повышению эффективности ее основной деятельности, так как в случае 100% обеспечения правопорядка, полностью отпадет необходимость собственно в дополнительных охранных услугах, что фактически лишит полицию дополнительной прибыли.

 Подводя итог всему вышеназванному, нельзя не отметить одну структурообразующую особенность.

Охранные услуги, оказываемые ведомственными охранными службами, осуществляются в интересах государственных органов и структур, обеспечивают выполнение задач и функций федеральных органов исполнительной власти и непосредственно защищают материальные объекты и связанные с ними отношения прямо или опосредованно принадлежащие государству.

Необходимость данной охраны определило само государство.

Крайне ошибочно позволять осуществлять ее государственным организациям за плату, тем более сомнительно конкурируя с частными структурами.
Указанные правовые особенности законодательств представляют серьезную угрозу свободе конкуренции на рынке охранных услуг, тем более, что со стороны отдельных государственных органов продолжают осуществляться активные действия, направленные на дальнейшую искусственную монополизацию. 
Так, Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации планировалось  принятие во втором чтении законопроекта № 244239-6 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации по вопросу создания ведомственной охраны для обеспечения безопасности объектов топливно-энергетического комплекса», принятого 14.06.2013. 
Серьезную озабоченность предпринимательского сообщества вызвали внесенные ко второму чтению поправки депутата Ю.А.Липатова к статье 4 законопроекта (внесение изменений в Федеральный закон от 21.06.2011 № 256-ФЗ «О безопасности объектов ТЭК», далее - Закон). 

В частности, в  случае принятия предложенного изменения в часть 3 статьи 6 Закона охрана объектов топливно-энергетического комплекса (ТЭК) всех форм собственности, которым по результатам категорирования присвоены высокая или средняя категория опасности будет осуществляться исключительно подразделениями Ведомственной охраны Минэнерго России, Вневедомственной охраной и (или) ФГУП «Охрана» МВД России. 
Данная поправка кардинально меняет не только суть самого законопроекта, но и Федеральный закон от 21.06.2011 № 256-ФЗ «О безопасности объектов ТЭК», т.к. значительно расширяет функции Ведомственной охраны Минэнерго России, Вневедомственной охраной и (или) ФГУП «Охрана» МВД России и, фактически, выводит со свободного рынка значительный ряд объектов, исключая возможность их охраны частными охранными организациями.
Но, вводя обязанность использования охранных услуг государственных организаций, ответственность, почему-то, оставляется собственнику объектов.

Так, сравнительный анализ редакций Закона показывает, что Минэнерго планирует только осуществлять охрану, в то время как ответственность за обеспечение безопасности в соответствии с частью 1 статьи 6 останется на субъектах ТЭК (т.е. собственниках объектов). 
Это означает, что собственники должны будут финансировать осуществление государственной ведомственной охраны и нести ответственность, вплоть до уголовной в результате совершения акта незаконного вмешательства на объект (ст.14 Закона), но при этом не будут иметь возможность влиять на качество охраны.
Предлагаемые депутатом Ю.А.Липатовым изменения также не согласуются  с положениями Распоряжения Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2012 года № 2579-р «Об утверждении плана мероприятий «дорожной карты» «Развитие конкуренции и совершенствование антимонопольной политики», в котором поставлена задача о поэтапном выводе с конкурентных рынков федеральных государственных унитарных предприятий.

Предлагаемое готовящееся изменение в российское законодательство может не только безосновательно вывести из значительного сегмента рынка охранных услуг частные организации, но и привести к существенному снижению антитеррористической защищенности объектов, повышению риска криминальных и иных посягательств, так как его принятие готовится без анализа возможностей охранных структур, подведомственных Минэнерго России и МВД России.

В расчет не взято - будут ли способны указанные ведомства обеспечить безопасность сотен объектов по всей стране, которые в настоящее время охраняются другими лицами, имеющими необходимый опыт, квалификацию, технические средства и методологию. 
Несмотря на очевидную антиконкурентную направленность подобных положений российского и международного законодательства Минэнерго России уже неоднократно предпринимало попытки обязать собственников объектов ТЭК негосударственной формы собственности обеспечить охрану своих объектов исключительно силами  ведомственной охраны или коммерческими подразделениями МВД. 
В частности, в 2009 и 2012 годах были последовательно изданы Приказы Минэнерго № 172 и № 592, утвердившие перечни объектов, которые Минэнерго хотело бы видеть в числе охраняемых, в том числе объекты негосударственной формы собственности (4997 и 3049 объектов соответственно).

Федеральной антимонопольной службой России данные решения Минэнерго признаны нарушающими антимонопольное законодательство. Решение и предписание ФАС было оспорено Минэнерго в суде, однако суды двух инстанций подтвердили незаконность действий этого органа федеральной исполнительной власти, в результате чего приказы были отменены.
Однако Минэнерго не оставило попыток монополизировать соответствующий рынок.

Так, 18.11.2013 года Министром энергетики РФ  подписан  приказ № 824  «О перечне объектов топливно-энергетического комплекса, находящихся в сфере ведения Минэнерго России, и объектов, являющихся государственной собственностью, охрана которых осуществляется подразделениями федерального государственного унитарного предприятия «Ведомственная охрана» Министерства энергетики Российской Федерации».
Данным приказом на федеральном уровне в очередной раз вводится исключительное право на охрану объектов ТЭК только структурой ведомственной охраны Минэнерго. 

Его принятие не только подрывает основы предпринимательской деятельности частных охранных организаций, но и ставит под сомнение законность и справедливость действий государственных органов в сфере регулирования общественных отношений – в частности, в вопросах свободы конкуренции.
По мнению предпринимательского сообщества подобные правовые инициативы, лоббирующие частные интересы отдельных структур, в том числе в ущерб интересам государства, социально-значимой отрасли негосударственной сферы безопасности (НСБ) и субъектов топливно-энергетического комплекса ТЭК, наносят серьезный урон общественной безопасности и экономике в целом, подминая принципиальное понятие свободного и честного рынка.

Принятие на данном направлении соответствующих мер позволит не только повысить экономическую привлекательность рынка частных охранных услуг и вывести его на новый качественный уровень равенства всех участников, но и благоприятно отразится в целом на уровне доверия предпринимательского сообщества к государственному регулированию сферы бизнеса.
Внесение в нормативные правовые акты Российской Федерации ряда изменений по всем вышеуказанным вопросам позволит предпринимательству существенно эффективнее осуществлять свою деятельность, о чем проинформирован Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав предпринимателей.

6. Меры по повышению эффективности

деятельности Уполномоченного

Дальнейшее повышение эффективности деятельности института Уполномоченного видится не только в росте результативности рассмотрения обращений предпринимателей, но и в принятии комплекса мер, направленных на минимизацию возможностей для возникновения нарушений их прав.
В первую очередь это относится к участию в нормативном правовом регулировании предпринимательской деятельности и связанных с ней отраслей.

Изучение на стадии разработки проектов нормативных правовых актов и дача оценки уже действующим позволит исключить из законодательства сами условия, при которых возможно безосновательное ущемление интересов субъектов предпринимательства и снизит возможность свободы усмотрения должностных лиц при правоприменении.

Другой основной задачей Уполномоченного должно стать правовое просвещение предпринимательства, не только эпизодическое разъяснение действующего законодательства, в т.ч. в ходе рассмотрения обращений, но и постоянная системная работа по повышению уровня юридической грамотности российского предпринимательства, способного позволить ему выйти на качественно новый уровень своей деятельности, не ограниченного отсутствием знаний.
В данной связи, особе внимание в работе Уполномоченного уделяется различным формам межведомственного взаимодействия и совместной работе по выявлению, обсуждению и выработке решений текущих и перспективных вопросов и потребностей предпринимательства, в т.ч. правовому просвещению. 

На данном направлении проводятся конкретные мероприятия, в т.ч. научно-практического характера.

Так, в июне 2013 года, после согласования Уполномоченным при Президенте российской Федерации по защите прав предпринимателей кандидатуры на должность регионального Уполномоченного, им было организовано и осуществлено проведение с представителями предпринимательского сообщества Всероссийской научно-практической конференции «О реализации Концепции развития охранного законодательства Российской Федерации».


В работе конференции приняли участие эксперты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, представители Общественной палаты РФ, Торгово-промышленной палаты РФ и Орловской торгово-промышленной палаты, ученые ряда ведущих ВУЗов страны, а также представители охранных структур регионов России. 


По результатам Конференции принята резолюция.

В ноябре 2013 года Уполномоченным осуществлено участие в семинаре-совещании, проведенном совместно с Главным управлением МЧС России по Орловской области.

В ходе заседания были обсуждены актуальные вопросы, связанные со снятием излишних административных барьеров при проведении государственного надзора в сфере гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций и пожарной безопасности.

В работе семинара приняли руководство и сотрудники ГУ МЧС, начальник управления по развитию малого и среднего бизнеса Департамента экономики Орловской области Шаранов А.А., представители предпринимательства и средств массовой информации. 

В декабре 2013 года Уполномоченным совместно с ФГБОУ «Государственный университет – учебно-научно-производственный комплекс» проведено посвященное 20-летию Конституции Российской Федерации совместное заседание Круглого стола на тему: «Проблемы совершенствования конституционно-правового механизма реализации экономических прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации».

В ходе состоявшегося обсуждения были рассмотрены актуальные вопросы нормативного правового регулирования предпринимательской деятельности, отдельные проблемы правоприменения, формы и методы их устранения.

Аналогичные мероприятия проводятся на постоянной основе.
По направлению деятельности Уполномоченным принимается постоянное участие в работе оперативных совещаний Правительства Орловской области, заседаниях Орловского областного Совета народных депутатов, его Президиума, комитетов.
Данное взаимодействие с органами власти позволяет не только озвучивать волнующие предпринимателей вопросы, но и обращать внимание властей на необходимость их решения, вносить свои предложения.
Безусловную значимость в работе Уполномоченного имеет создание института общественных помощников.
В настоящее время работа на данном направлении находится в завершающей стадии: разработано соответствующее положение, утвержденное приказом Уполномоченного, с участием руководителей муниципальных образований, общественности  и  представителей предпринимательского сообщества проходит отбор кандидатур.

В тоже время, ввиду значительности и объемности стоящих задач, решение которых возможно только сотрудниками Аппарата Уполномоченного, полагается целесообразным изменение его штатной численности.

Так, в соответствии с Законом Орловской области от 04.06.2012 № 1350-ОЗ «О регулировании отдельных правоотношений в сфере государственной гражданской службы Орловской области» перечень должностей гражданской службы Аппарата Уполномоченного состоит из главного специалиста (старшая должность категории «Специалисты) и ведущего специалиста (старшая должность категории «Обеспечивающие специалисты»).

Соответствующая штатная численность в количестве 2 специалистов также установлена указом Губернатора Орловской области от 09.09.2013 № 393 «Об утверждении Положения об Аппарате Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Орловской области, его структуры и штатного расписания».

Вместе с тем указанная численность Аппарата не позволяет осуществлять достаточно эффективную деятельность в полном объеме, затрагивающем не только отдельные частные правоприменительные вопросы, но и системные задачи. 
Федеральным законодательством и законодательством области в компетенции Уполномоченного выделен значительный объем функций, к которым наряду с рассмотрением жалоб и проведением по ним проверок, затрагивающих не только вопросы предпринимательского права, но и другие смежные отрасли, отнесены: 
- участие в выездных проверках, проводимых уполномоченными государственными и муниципальными органами;

- проведение анализа и оценка результативности правоприменительной практики в сфере государственного и муниципального контроля (надзора), с выработкой предложений по решению возникающих проблем;

- участие в разработке проектов законов и иных нормативных правовых актов,  проведение правовой и антикоррупционной экспертизы;

- обращение с заявлениями в суды и участие в судах по заявлениям о признании недействительными ненормативных правовых актов и о признании незаконными решений и действий (бездействия) органов и их должностных лиц;

- обеспечение взаимодействия со средствами массовой информации, институтами гражданского общества, организация правовой и просветительской работы, взаимодействие с общественными организациями.

В работе Уполномоченного приходится затрагивать и другие направления, в том числе связанные с уголовным, уголовно-процессуальным и уголовно- исполнительным законодательством.
Таким образом, в компетенцию Уполномоченного входит реализуемый им и его Аппаратом широкий круг полномочий, требующий специальных качественных знаний в самых различных отраслях.

Кроме того, одной из важнейших задач в работе Аппарата Уполномоченного является постоянная ежедневная слаженная работа с предпринимательским сообществом и его объединениями.

Между тем возможность продуктивного решения комплекса данных вопросов существенно ограничивает имеющаяся штатная численность и категории работников Аппарата Уполномоченного, к которым законодательством предъявляются невысокие профессиональные требования.

Так, в настоящее время в штате Аппарата имеются только 2 специалиста, один из которых также осуществляет функции учета и первичной обработки поступающих обращений и другой информации, обеспечивает осуществление приема граждан, ведет делопроизводство и кадровую работу.

В данной связи, в целях обеспечения высокоэффективной работы Аппарата Уполномоченного, необходимо рассмотрение вопроса о дополнении перечня должностей гражданской службы Аппарата Уполномоченного должностью помощник руководителя органа (главная должность категории «Помощники (советники)» и дополнении имеющейся штатной численности её 2 единицами.

Обращение Уполномоченного по указанному вопросу направлено ВРИО Губернатора Орловской области.

Также, в целях повышения качества и результативности осуществления региональными уполномоченными функций по защите субъектов предпринимательской деятельности имеется необходимость по внесению ряда изменений в действующее федеральное законодательство.

В частности, Уполномоченным в адрес Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей направлен ряд следующих предложений, в основном касающихся прав региональных уполномоченных, для инициирования внесения изменений в Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите прав предпринимателей в Российской Федерации» (предполагаемые изменения включены в текст действующей редакции и выделены жирным шрифтом, пояснения даны в скобках курсивом):

1. Изменения, предлагаемые в пункт 4 части 5 статьи 4:

«4) обратиться в суд с заявлением о признании недействительными правовых актов, признании незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов (за исключением органов прокуратуры, Следственного комитета Российской Федерации, органов судебной власти), органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц в случае, если оспариваемые правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности в сфере предпринимательской деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской деятельности;».

2. Изменения, предлагаемые в пункт 2 части 3 статьи 10:

«2) обращаться в суд с заявлением о признании недействительными правовых актов, признании незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц в случае, если оспариваемые ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности в сфере предпринимательской деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской деятельности;»

(Исключены слова «ненормативных», «ненормативный». Предлагается расширение полномочий уполномоченного по оспариванию правовых актов и их распространение как на ненормативные, так и на нормативные. В результате данных изменений уполномоченному будет предоставлены полномочия по оспариванию всего комплекса действующих правовых актов, без ограничения их круга только актами индивидуального применения норм права. Предполагается, что принятие подобных изменений позволит влиять на соблюдение законности не только на стадии реализации действующих норм права, примененных в ненормативных правовых актах, но и на стадии принятия нормативных правовых актов - непосредственных регуляторов общественных правоотношений. Указанное  будет способствовать снижению уровня нарушений прав предпринимателей, которые, зачастую, допускаются именно при применении заведомо незаконных правовых норм, действию которых и должно воспрепятствовать расширение компетенции уполномоченного).

3. Изменения, предлагаемые в часть 1 статьи 9:

«1. Законом субъекта Российской Федерации может учреждаться должность уполномоченного по защите прав предпринимателей в субъекте Российской Федерации (далее - уполномоченный в субъекте Российской Федерации), которая является государственной должностью субъекта Российской Федерации.
В целях обеспечения выполнения уполномоченным в субъекте Российской Федерации своих задач создается его рабочий аппарат, работники которого являются государственными гражданскими служащими субъекта Российской Федерации не ниже категории помощники (советники).

Уполномоченный в субъекте Российской Федерации и его рабочий аппарат являются государственным органом с правом юридического лица, имеющим расчетный и иные счета, печать и бланки со своим наименованием и с изображением герба субъекта Российской Федерации.»
(Введены абзацы 2 и 3, которые предусматривают обязательное создание рабочих аппаратов для обеспечения полноценной деятельности региональных уполномоченных. Также, в целях подбора квалифицированных кадров, определяется предел категории гражданских служащих, ниже которого в аппарате не могут быть созданы штатные единицы. Соответствующие изменения позволят гарантировать не только учреждение в регионах должности уполномоченного, но и формирование в его подчинении соответствующего аппарата, с включением в его состав грамотных специалистов, способных полно и всесторонне защищать права и законные интересы предпринимателей. Отсутствие аппарата влечет лишь формальное создание на уровне субъекта Российской Федерации направления работы бизнес-омбудсмена, которое, не подкрепленное реальными кадровыми и материально-техническими механизмами, не будет эффективно работать. В тоже время, назначение в аппарат государственных гражданских служащих низших категорий «специалисты» и «обеспечивающие специалисты», к которым предъявляются невысокие квалификационные требования, как по образованию, так и по опыту профессиональной деятельности, и соответственным образом оплачивается их труд, практически исключает возможность выполнения поставленных задач на высоком уровне). 
4. Изменения, предлагаемые в часть 3 статьи 10 (предлагается дополнить новыми пунктами 6 и 7, действующий пункт 6 – в новой редакции будет 8-м):

«6) обращаться в суд, к дознавателю или следователю с ходатайством о допуске в качестве защитника в интересах и по соответствующему ходатайству подозреваемого, обвиняемого или подсудимого по делам о преступлениях, предусмотренных статьями 159 - 159.6, 160 и 165 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности, а также статьями 171 - 172, 173.1 - 174.1, 176 - 178, 180, 181, 183, 185, 185.2 - 185.4, 190 - 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, на любой стадии уголовного судопроизводства; 

7) обращаться в суд или органы прокуратуры с ходатайством о проверке вступившего в законную силу решения, приговора суда, определения или постановления суда либо постановления судьи;»
(Предоставление соответствующих полномочий позволит региональным уполномоченным обеспечить защиту субъектов предпринимательской деятельности в рамках уголовного процесса в случае их обращения за правовой помощью. Практика показывает, что нередки случаи обращения предпринимателей к уполномоченному в связи с нарушением их прав на различных стадиях уголовного судопроизводства – начиная от рассмотрения сообщений о преступлениях до вынесения приговоров. В частности, повсеместно имеется необходимость в принятии уполномоченным мер как при нарушениях учетно-регистрационной дисциплины (например - необоснованно затянутых сроках проведения доследтсвенных проверок, когда деятельность предпринимателей фактически оказывается «парализованной» на неопределенный срок), так и в ходе  предварительного и судебного следствия, в ходе которых, в случае отсутствия у предпринимателя достаточных денежных средств для оплаты квалифицированной юридической помощи, он, фактически, оказывается беззащитным.  Предоставление соответствующих полномочий региональным бизнес-омбудсменам позволит наладить работу на данном направлении, которое в настоящее время полностью выпало из их сферы правоприменения. 

Кроме того, внесение изменений по предоставления уполномоченным прав по инициированию пересмотра вступивших в законную силу судебных решений позволит обеспечить независимую от правоохранительной системы защиту прав предпринимателей и на данном этапе. Причем, не конкретизируя отраслевой признак обжалуемого решения, уполномоченным будет предоставлен эффективный ресурс последней стадии поддержки предпринимателя не только в рамках уголовного, но и гражданского, арбитражного и других направлений.

 Данные изменения потребуют внесения корректив в кодифицированные нормативные правовые акты). 

7. Инвестиционный климат региона
Анализ эффективности проводимых в Орловской области мероприятий по улучшению инвестиционного климата и развитию предпринимательства показывает, что на данном направлении принимаются определенные меры.
Так, в 2013 году в регионе активно реализовывалась долгосрочная областная целевая программа «Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства в Орловской области на 2012–2020 годы», утвержденная постановлением Правительства Орловской области от 19.10.2011 № 364.

На реализацию мероприятий Программы в 2013 году были направлены денежные средства в общем объеме 135,09 млн. рублей (108,07  млн. рублей за счет средств федерального бюджета,  27,02 млн. рублей за счет средств областного бюджета), в том числе:

1) поддержка начинающих предпринимателей – гранты получили                     19 начинающих предпринимателей на общую сумму 5 млн. рублей;

2) содействие развитию лизинга оборудования – субсидии получили                 8 субъектов малого и среднего предпринимательства на общую сумму                     10 млн. рублей;

3) развитие системы микрофинансирования – профинансировано                              35 млн. рублей. 
Непосредственно Фондом микрофинансирования в 2013 году выдано                      404 микрозайма до 1 млн. рублей субъектам малого предпринимательства на сумму 239,6 млн. рублей (115 % к уровню 2012 года);

4) развитие системы гарантий и поручительств – профинансировано             48,65 млн. рублей.

Гарантийным фондом в 2013 году было предоставлено 87 поручительств субъектам малого и среднего предпринимательства, что в 1,6 раза больше аналогичного показателя 2012 года, на общую сумму 187,7 млн. рублей,                     что позволило прогарантировать кредитные сделки на сумму более                        464,2 млн. рублей.

 Также в 2013 году  фондом были реализованы 22 образовательные программы для предпринимателей, в которых приняли участие 568 человек, оказано 1 973 услуг по регистрации бизнеса, налоговому, бухгалтерскому, кадровому сопровождению бизнеса, а также иные консультационные услуги по вопросам ведения бизнеса
Кроме того, в Орловской области в 2013 году были реализованы следующие новые мероприятия государственной поддержки:

1) субсидирование части затрат, связанных с приобретением нового оборудования – субсидии получили 11 субъектов малого и среднего предпринимательства на общую сумму 15 млн. рублей;

2) субсидирование малых инновационных компаний – субсидии получили 4 субъекта малого и среднего предпринимательства на общую сумму 9,4 млн. рублей;

3) субсидирование субъектов малого и среднего предпринимательства, организующих группы дневного времяпрепровождения детей дошкольного возраста – субсидии получили 2 индивидуальных предпринимателя на общую сумму 2 млн. рублей;

4) субсидирование индивидуальным предпринимателям части расходов по созданию дошкольных образовательных центров – субсидию получил один индивидуальный предприниматель на общую сумму 10 млн. рублей.

С целью информационной поддержки предпринимателей Гарантийный фонд бесплатно начал выпускать ежемесячное периодическое издание «Мой бизнес» и запустил интернет-сайт «Инфраструктура поддержки малого и среднего предпринимательства Орловской области». 

В 2013 году в области проведены мероприятия, направленные на снижение налогового бремени для субъектов малого и среднего бизнеса. С этой целью приняты следующие нормативные правовые акты: 

- Закон Орловской области  от 03.10.2013 № 1540-ОЗ                                    «Об установлении на 2014 год налоговой ставки для отдельных категорий налогоплательщиков, применяющих упрощенную систему налогообложения»;

- Закон Орловской области от 02.11.2013 года № 1552-ОЗ «О внесении изменения в приложение 1 к Закону Орловской области «О введении в действие на территории Орловской области патентной системы налогообложения», которым с 1 января 2014 года на 30 процентов снижен размер потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода по 29 видам предпринимательской деятельности. 

В результате проводимых органами власти области мероприятий достигнуты следующие положительные основные результаты развития предпринимательства в регионе.

Так, количество предприятий малого и среднего бизнеса (без учета индивидуальных предпринимателей) за 2013 год выросло на 257 единиц (103,6% к 2012 году) и составило на 1 января 2014 года 7704 единицы. 
По прогнозу на 2014 год рост составит не менее 103,1% к уровню 2013 года.       
Количество вновь зарегистрированных субъектов малого и среднего предпринимательства в Орловской области увеличилось с 482 единиц                                         в 2012 году до 515 единиц в 2013 году (рост 106,85%). Прогноз на 2014 год – 518 единиц.

Количество субъектов малого и среднего предпринимательства, которым оказана поддержка, увеличилось с 2089 единиц в 2012 году до 2988 единиц в 2013 году (рост 143,03%). Прогноз на 2014 год – 3290 единиц.

Оборот продукции, произведенной всеми субъектами малого и среднего предпринимательства (с учетом ИП) в 2012 году, составил 127,22 млрд. рублей, по оценке в 2013 году составит 138 млрд. рублей.

Инвестиции в основной капитал малых предприятий (без учета микропредприятий) в 2012 году составили 1,5 млрд. рублей, по оценке в 2013 году также - 1,5 млрд. рублей.
В регионе сохраняется положительная динамика поступлений в бюджеты по специальным налоговым режимам, используемым субъектами малого                     и среднего предпринимательства. В 2012 году размер таких доходов составил  
1 121,98 млн. рублей, в 2013 году – 1 194,1 млн. рублей (рост 106,4%).
8. Контрольно-надзорная деятельность
и эффективность защиты прав и законных интересов

субъектов предпринимательской деятельности области
Оценка соблюдения прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности показывает, что в целях улучшения состояния в указанной сфере необходимо дальнейшее усиление контрольно-надзорной деятельности, препятствующей созданию необоснованных административных барьеров. 
В  настоящее время активная работа Уполномоченного на данном направлении идет в тесном взаимодействии с органами прокуратуры области, наиболее эффективной в которой является согласование проведения плановых и внеплановых проверок предпринимателей.

Результаты надзорных мероприятий свидетельствуют о важности соответствующего направления и позволяют пресечь незаконные попытки безосновательного вмешательства в нормальную предпринимательскую деятельность.

Так, контролирующими органами области в 2013 году проведено 11 316 проверок, в том числе в отношении субъектов малого и среднего бизнеса - 6 755.
Из указанного количества 7 163 проверок носили внеплановый характер, 61 внеплановая проверка органами контроля проведена по согласованию с органами прокуратуры.
По результатам проведенных проверок органами контроля выдано 5 819 предписаний, из   них   по   внеплановым проверкам - 2 809, 5 697 должностных и 1 029 юридических лиц привлечено к административной ответственности, в том числе 1 830 должностных и 464 юридических лиц - по результатам внеплановых проверок, 229 лиц привлечено к дисциплинарной ответственности, в том числе 80 - по результатам внеплановых проверок, принято 102 решения о приостановлении деятельности хозяйствующих субъектов, в том числе по 4 внеплановым проверкам, согласованных с прокурорами.
Общее количество проверок, по результатам проведения которых органами контроля области не были приняты меры реагирования, составило 5 044. 8 таких проверок были согласованы с прокурором.
Меры по результатам проведения внеплановых проверок контролирующими органами не принимались в случаях неподтверждения информации об имеющихся нарушениях со стороны юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, содержащейся в заявлениях и обращениях граждан, а также в случае выполнения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями требований ранее выданных контролирующими органами предписаний.
В 2013 году в органы прокуратуры области от органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля поступило 127 заявлений о согласовании проведения внеплановых выездных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, по результатам рассмотрения которых вынесено 61 решение о согласовании проведения проверок и 66 - об отказе в их согласовании, что составляет 52% от общего числа рассмотренных заявлений.
71 заявление от контролирующих органов поступило в отношении субъектов малого и среднего бизнеса. По результатам рассмотрения указанных заявлений принято 37 решений о согласовании проведения проверок и 34 - об отказе в их согласовании. Процент отказов составил 48.
Реализация органами прокуратуры области полномочий по согласованию проведения внеплановых выездных проверок показала недостаточную подготовленность инспекторского состава отдельных контролирующих органов к осуществлению государственного контроля (надзора), пробелы в знаниях нового законодательства, отсутствие системного юридического сопровождения принимаемых решений.
На протяжении 2009-2013 годов наблюдается тенденция к уменьшению количества обращений за согласованием внеплановых выездных проверок. В 2013 году поступило на 38 заявлений меньше (или 23%), чем аналогичных в 2012 году.
В большинстве случаев органами прокуратуры области отказывали в согласовании внеплановых проверок в связи с отсутствием оснований для их проведения. При этом зачастую отказ в согласовании проведения внеплановой выездной проверки по указанному основанию выносился наряду с другими основаниями.
Так, из 66 решений об отказе в согласовании проведения внеплановых выездных проверок по указанному основанию органами прокуратуры области принято 49 решений, что составляет 74,2% от общего количества отказов. При этом в отношении субъектов малого и среднего бизнеса по этому основанию вынесено 23 решения (67,6%).
В 2013 году органами прокуратуры области выявлялись нарушения при оформлении распоряжений (приказов) на проведение проверок и актов по их результатам, сроков ознакомлений с результатами проверок при привлечении к административной ответственности, формировании плана проверок на 2014 год, устанавливались факты проведения проверочных мероприятий, не обозначенных в распоряжениях (приказах), без согласования с прокурором, неправомерной выдачи предписаний и другие нарушения.
Например, в ходе проверки деятельности Управления по государственному строительному надзору и жилищной инспекции области (далее - Управление) при осуществлении имеющихся контрольных полномочий прокуратурой области выявлены нарушения действующего законодательства.
Консультантом отдела государственного строительного надзора Управления Редькиным Р.Е. в адрес ООО «Компания ВОИ-ИНВЕСТ» направлено уведомление о проведении в отношении общества проверки соблюдения требований законодательства при строительстве объекта капитального строительства - комплекса по приёму, хранению и переработке зерна гречихи в пос. Глазуновка.
Начальником Управления утвержден План работы Управления, в котором в перечень планируемых объектов надзора включен указанный объект строительства.
Между тем установлено, что программа проверок этого объекта Управлением не разрабатывалась и не утверждалась, с органами прокуратуры проверка также не согласовывалась.
Таким образом, у Редькина Р.Е. правовых оснований для проведения проверки указанного субъекта предпринимательства не имелось, а начальником Управления план работы был утвержден необоснованно.
По отмеченным нарушениям в адрес Председателя Правительства области прокуратурой области внесено представление, по результатам рассмотрения которого начальник отдела строительного надзора и консультант отдела государственного строительного надзора привлечены к дисциплинарной ответственности.
Также, в 2013 году органами прокуратуры области выявлялись случаи проведения проверок должностными лицами контролирующих органов без наличия  на то законных оснований и согласования с прокурором.

Так, например, за совершение указанного правонарушения к административной ответственности по ст.19.1 КоАП РФ (самоуправство) привлечены должностные лица управления сельского хозяйства и продовольствия администрации Ливенского района.
Всего в 2013 году проведено 182 прокурорские проверки деятельности контролирующих органов области, в ходе которых выявлено 417 нарушений законодательства, с целью устранения которых внесено 140 представлений, по результатам их рассмотрения 105 должностных лиц привлечены к дисциплинарной ответственности, по постановлениям прокурора 2 должностных лица привлечены к административной ответственности.
Работа прокуратуры области на указанном направлении осуществляется в непосредственном системном взаимодействии с Уполномоченным.

Дальнейшее активное осуществление контрольно-надзорной деятельности Уполномоченного, рассмотрение обращений и принятие мер по выявляемым нарушениям, реальное восстановление нарушенных прав представителей бизнеса позволят существенно повысить эффективность защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности Орловской области, обеспечить рост их деловой активности и экономической привлекательности региона.  
Заключение

Институт уполномоченных по защите прав предпринимателей является новеллой российского права. Он находится в самом начале своего пути.
Но, безусловно, его назначение – поддержка каждого конкретного предпринимателя, а, следовательно, поддержка экономики страны, определяет его роль и место в системе органов государственной власти.

Определяет его назначение – выражение интересов значительной части активного гражданского общества, защита их прав и законных интересов и обеспечение позитивного развития. 
Руководствуясь данными принципами и при неукоснительно соблюдении законодательства, несомненно, будут достигнуты эти цели, которые положительным образом отразятся не только на процветании каждого конкретного региона страны, но и всей России.

Правовые методы работы Уполномоченных обусловлены задачей защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, и они довольно конкретны. 

При этом, институт уполномоченных, входя в систему государственных органов власти, а, не действуя на общественных началах, способен реально -  не декларативно осуществлять свои полномочия. Только в таком случае – он является полноценным регулятором отношений между властью и предпринимательством, в чем и есть его назначение. 

Задача Уполномоченного - не победить какую бы то ни было систему, а, по мере своих сил и полномочий, позволить ей работать на благо бизнеса, на благо его развития и процветания.

А этого можно достигнуть лишь безусловным исполнением закона. И предпринимателями и органами власти и чиновниками, всеми нами. 

Только тогда, когда власть закона будет неоспорима и безусловна для всех и каждого не только как обязанность другого, но и самого себя, тогда возможно и станут ненужными любые институты правозащиты.
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